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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek — Bitkowska
Protokolant: Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa || G

przeciwko Raiffeisen Bank International A.G. z siedzibg w Wiedniu

0 zaptate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | C 930/19

. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym zasadza od Raiffeisen Bank International A.G.
z siedziba w Wiedniu na rzecz ||} «woty 39.552,32 z
(trzydziesci dziewie€ tysiecy piecset piecdziesigt dwa ztote trzydziesci
dwa grosze) oraz 26.171,19 CHF (dwadzieScia szeS$¢ tysiecy sto
siedemdziesiat jeden frankéw szwajcarskich dziewietnascie centymoéow)
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
13 wrzesnia 2019 r. do dnia zaptaty,

- w punkcie drugim zasadza od Raiffeisen Bank International A.G.
z siedziba w Wiedniu na rzecz |||} kvote 6.417 zt (szes¢
tysiecy czterysta siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
procesu;

Il. oddala apelacje w pozostatej czeSci;



zasadza od Raiffeisen Bank International A.G. z siedziba w Wiedniu

na rzecz || Kwote 5.050 zt (piec tysiecy piecdziesiat

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzena Konsek — Bitkowska
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Uzasadnienie

Pozwem z 23 lipca 2019 r. powdd || vniost o zasadzenie na
jego rzecz od Raiffeisen Bank International AG w Wiedniu kwoty 39.552,32 zt oraz

26.171,19 CHF - wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 16 lipca 2019 r. do
dnia zaptaty; ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zgdania zaptaty ww. kwoty
w CHF wniést o zasadzenie na jego rzecz kwoty 48.138,20 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opOznienie od 16 lipca 2019 r. do dnia zaptaty. Ponadto powdd
wniost 0 zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Podstawag roszczenia byto twierdzenie o dokonanych nadptatach przy sptacie
kredytu z uwagi na abuzywnos¢ postanowienn umowy odnoszacych sie do waloryzacji
(indeksacji) kredytu kursem CHF oraz zasad rozliczania rat kredytowych. Powod
ponadto podnosit, ze postanowienia zawartej umowy naruszajg art. 69 Pr. bank.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie
oddalit powddztwo i zasadzit od ||| l 2 rzecz pozwanego kwote 5 417
zk.

Sad Okregowy ustalit, ze 30 lipca 2008 r. powdd zawart z EFG Eurobank
Ergasis S.A. Spodlka Akcyjng Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie
(prowadzacym dziatalnos¢ pod nazwa ,Polbank EFG”, poprzednikiem prawnym
pozwanego), umowe nr 200807HL|ll o kredyt hipoteczny indeksowany
do CHF w celu zakupu lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym oraz refinansowania
poniesionych wydatkow na cele mieszkaniowe. Kwota udzielonego kredytu wynosita
320.000,00 zt (8 2 ust. 1 i 2 umowy). Okres kredytowania zostat okreslony na 480
miesiecy (8 2 ust. 3). Zawarcie umowy poprzedzato ztozenie w dniu 18 lipca 2008 r.
wniosku o kredyt hipoteczny w placéwce Polbank EFG w Krakowie, w ktérym jako
walute kredytu wskazat CHF.

Przed zawarciem umowy powod korzystat z pomocy doradcy finansowego;
zostaly mu przedstawione oferty innych umow kredytowych, w tym réwniez takie,
ktére wymagaty wktadu wiasnego. Po dokonaniu analizy powéd zdecydowat sie na
kredyt waloryzowany kursem CHF z uwagi na nizsze oprocentowanie wptywajgce na
obnizenie wysokosci miesiecznej raty kredytu, bowiem uznal, iz kredyt w ziotéwkach

jest dla niego za drogi. Jeszcze przed zawarciem umowy powdd byt informowany
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przez posrednika o ryzyku walutowym, wobec czego powdd na etapie formalnosci
zwigzanych z zawarciem umowy kredytu (podpisywania stosownych os$wiadczen,
umowy i Regulaminu) miat Swiadomo$¢ ryzyka zwigzanego ze zmianami kursu
waluty, do ktorej indeksowany byt kredyt oraz zmiennej stopy procentowej. Powod
podczas pierwszego spotkania z pracownikiem banku uzyskat wszystkie informacije,
ktorych oczekiwat, nie zadawat dodatkowych pytan, nie probowat negocjowac
postanowienn umowy. Przedstawiono mu wysoko$¢ raty zaréwno w kredycie
ztotowym jak i w kredycie waloryzowanym do CHF. Powdd przeczytat tresc
Regulaminu i umowy przed jej podpisaniem; byt Swiadom podpisywanych przez
siebie dokumentow.

Integralng czes¢ umowy stanowit Regulamin kredytu hipotecznego
udzielanego przez Polbank EFG, bedacy zatgcznikiem nr 1 do umowy. Otrzymanie
Regulaminu oraz zapoznanie sie z jego trescig powdd potwierdzit stosownym
oSwiadczeniem zawartym bezposrednio w tresci umowy (8 15 umowy).

Kwota kredytu miata zosta¢ wyptacona w ztotych, wedtug kursu nie nizszego
niz kurs kupna zgodnie z Tabelg kurséw walut obcych, obowigzujacg w momencie
wyptaty Srodkow z kredytu (8 7 ust. 4 Regulaminu kredytu hipotecznego). Catos¢
kwoty kredytu zostata wyptacona 26 sierpnia 2008 r. w ztotych polskich, na rachunek
wskazany przez powoda.

Sptata kredytu miata by¢ dokonywana w formie rownych rat miesiecznych (8 6
ust. 2 umowy), poprzez obcigzanie wskazanego rachunku bankowego wskazanego.
Kredytobiorca byt zobowigzany do utrzymywania wystarczajgcych srodkow na ww.
rachunku, uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytéw
indeksowanych do waluty obcej (8§ 6 ust. 6 umowy).

Raty kredytu podlegajace sptacie wyrazone byty w walucie obcej i w dniu
wymagalnosci raty kredytu mialy byC pobierane z rachunku bankowego
Kredytobiorcy, wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujgcg w Banku na
koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty spiaty kredytu;
jesli dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu przypadat na dzienn wolny od pracy,
stosowano kurs sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujacg na koniec ostatniego dnia
roboczego poprzedzajgcego dzien wymagalnosci raty sptaty kredytu (8 9 ust. 2
Regulaminu).

Za zgodg Banku, na wniosek Kredytobiorcy waluta kredytu mogta by¢

zmieniona, po zitozeniu przez niego stosownej dyspozycji (8 14 wust. 1 i 2
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Regulaminu), z czego powdd skorzystat. Wobec skutecznego ztozenia dyspozyciji
zmiany sposobu sptaty kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF strony zawarty
aneks nr 1 do umowy, sporzadzony w dniu 15 lutego 2013 r. (aneks, k. 45-46).

Tabele kursowe dla kredytow hipotecznych byly dostepne w placéwkach
Banku. Klienci nie mieli wptywu na tworzenie tabeli kursowej, nie mogli negocjowac
sposobu jej ksztattowania, ale byli informowani na etapie wnioskowania o kredyt o
tym, w jaki sposob jest tworzona.

Kredyt miat by¢ oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra na
dzien sporzadzenia umowy wynosita 4,55833% w stosunku rocznym, z
zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysokosci
oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana byla jako suma stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz statej marzy Banku w wysokosci 1,80 punktow
procentowych. Zmiana wysokosci oprocentowania kredytu mogta nastgpic w
przypadku zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Szczego6towe zasady
naliczania odsetek, ustalania wysoko$ci oprocentowania oraz zasady zmiany
oprocentowania znajdowaty sie w Regulaminie (8 3 ust. 1 - 3 umowy). Bank swojg
prowizje od udzielenia kredytu okreslit na 0,00 zt. Kredyt zostat zabezpieczony
hipotekg kaucyjng do kwoty 640 000 2zt ustanowiong ha rzecz Banku na
nieruchomosci zakupionej za $rodki z kredytu oraz cesjg praw z polisy ubezpieczenia
ww. nieruchomosci od ognia i zdarzen losowych. W okresie przejsciowym, do czasu
ustanowienia wszystkich zabezpieczen, a w szczegodlnosci hipoteki, marza Banku
ulegata podwyzszeniu o 1,2 punktéw procentowych.

Warunkiem zawarcia umowy kredytu bylo zapoznanie sie z ryzykiem
kursowym oraz ryzykiem zmiennej stopy procentowej. Powdd, zawierajgc umowe o
kredyt w walucie obcej, zlozyt oSwiadczenie, ze zostat zapoznany przez pracownika
banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego
do waluty obcej, a takze, ze bedac w petni Swiadomym ryzyka kursowego, rezygnuje
z mozliwosci zaciggniecia kredytu w ztotych i dokonuje wyboru zaciggniecia kredytu
indeksowanego do waluty obcej; znane mu sg postanowienia ,Regulaminu kredytu
hipotecznego udzielanego przez Polbank EFG" w odniesieniu do kredytéw
indeksowanych do waluty obcej; zostat poinformowany, ze aktualna wysokos¢
kursow waluty obcej dostepna jest placéwkach Banku. Ponadto oSwiadczyt, iz jest
Swiadomy, ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursow waluty, do ktorej

indeksowany jest kredyt; ryzyko kursowe ma wplyw na wysokos¢ zobowigzania
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wzgledem Banku, wynikajgcego z Umowy o kredyt oraz na wysokos$¢ rat splaty
kredytu; kredyt zostanie wyptacony w ztotych na zasadach opisanych w Regulaminie;
saldo zadtuzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej; raty kredytu wyrazone sg w
walucie obcej i podlegajg sptacie w ztotych na zasadach opisanych w Regulaminie
(o$wiadczenie, k. 110).

Pozwany udzielat w tym czasie kredytéw hipotecznych zaréwno w zilotych
polskich, jak i indeksowane do franka szwajcarskiego. Od potowy 2009 r. bank dawat
klientom mozliwos¢ sptaty rat kredytowych bezposrednio w walucie obcej.

18 czerwca 2019 r. powdd skierowat do pozwanego reklamacje, w ktérej
wezwat go do zaptaty kwot tytutem Swiadczen nienaleznych: 40.227,14 z, 26.171,19
CHF i 88.384,75 zi, powotujgc sie na brak zwigzania postanowieniami dotyczacymi
waloryzacji kwoty kredytu do CHF. Pozwany odmowit uwzglednienia reklamaciji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powodztwo
podlegato oddaleniu, nie dopatrzyt sie sprzecznosci kwestionowanych postanowien
umownych z art. 385" k.c. Sad przyjat wprawdzie, ze strona pozwana nie wykazata,
aby kwestionowane postanowienia umowne zostaty indywidualnie uzgodnione,
stwierdzit ponadto trafnie, ze klauzula waloryzacyjna, dotyczy gtéwnych Swiadczen
stron; uznat jednak, ze strona powodowa nie wykazata, aby sporne postanowienia
zostaty sformutowane w sposéb niejednoznaczny.

Sad Okregowy uznat, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja znaczenia
orzeczenia wydane przez inne sady czy tez przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, bowiem kazdorazowo sad obowigzany jest do dokonania oceny
materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego.
Wskazat ponadto, ze powod nie udowodnit naruszenia jego intereséw ani
uksztaltowania jego praw i obowigzkow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Powodd nie wykazat rOwniez naruszenia zasady rownowagi kontraktowej stron.
Umowa zostata zawarta na 40 lat, na skutek chwilowej zmiany kursu waluty powdd
Wnosi 0 uznanie go za razaco pokrzywdzonego niejako wyjmujac czesc rozliczen
umowy z catego okresu jej obowigzywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym
rozrachunku zostanie rozliczona umowa i czy rzeczywiscie dojdzie do razgcego
pokrzywdzenia powoda oraz czy kurs waluty stosowany przez bank bedzie razgco
krzywdzacy, czy bedzie odbiegat od kursu rynkowego. Dzieki zastosowaniu
wskaznika LIBOR 3M raty kredytu denominowanego w dacie zawierania umowy byty



znaczaco nizsze niz kredytu ziotowego. Bank stawiat takze klientom mniejsze
wymagania w zakresie zdolnosci kredytowej.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajgc go w catoSci.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 385* § 1 k.c., rowniez w zwigzku z art. 385* § 2 k.c., art. 3852 k.c. i art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13, art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pr. bank. w brzmieniu z
dnia zawarcia umowy w zw. z art. 353" k.c., art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Ponadto
zgtosit zarzuty naruszenia prawa procesowego w postacie art. 233 8 1 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze powodd wniost o:
1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 39.552,32 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w ptatnosci liczonymi od dnia 16 lipca 2019 r.
do dnia zaptaty,
2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 26.171,19 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w ptatnosci liczonymi od dnia 16 lipca 2019 r.
do dnia zaptaty, a ewentualnie gdyby zgadanie w tym zakresie (pkt. 2 petitum pozwu)
nie zostalo przez Sad uwzglednione, zasadzenie kwoty 48.138,20 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 16 lipca 2019 r. do dnia zaptaty.
Ewentualnie wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Domagat sie takze zasgdzenia na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego. Pozwany zgtosit pismem z dnia 21 kwietnia 2021 r. zarzut ewentualny
zatrzymania, ktérym objgt roszczenie o zwrot kwoty kapitatu, tj. 320.000 zi,
powiekszone o0 wynagrodzenie, ktére wycenit na 435.324,36 PLN.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja powoda byta uzasadniona niemalze w catosci, oddaleniu podlegata
jedynie w nieznacznej czesci w zakresie odsetek za opOznienie.

Niekwestionowane ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, znajdujgce oparcie
w ztozonych do akt dokumentach, Sad Apelacyjny przyjmuje w cato$ci za wtasne.

Nie bylo potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego o opinie biegtego
sgdowego, zatem zarzut naruszenia art. 278 w zw. z art. 227 k.p.c. nie byt stuszny.

Co do zarzutu wadliwej oceny zeznan powoda Sad Apelacyjny wskazuje, ze
nalezy odrozni¢ ustalenia faktyczne co do zakresu informacji przekazanych

powodowi od oceny prawnej, czy przekazane przez bank konsumentowi informacje
5



pozwalajg uznaé, ze przedsiebiorca sformutowat klauzule indeksacyjng w sposob
odpowiadajacy przepisom o ochronie konsumentow.

Zakres przekazanych powodowi informacji o ryzyku kursowym,
wprowadzonym przez klauzule indeksacyjna, wynika z dokumentéw ztozonych do akt
sprawy, potwierdzonych takze zeznaniami powoda. Same ustalenia Sadu
Okregowego sa zatem prawidiowe. Nieprawidiowa jest natomiast ocenia prawna,
poniewaz Sad Okregowy wyszedt z wadliwego zatozenia, ze dla spetnienia
wymogéw art. 385" § 1 zd. 2 k.c. wystarczajace jest poprzestanie przez
przedsiebiorce na informacjach zrozumiatych pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, mimo ze informacje te nie dajg konsumentowi mozliwosci
zorientowania sie, jakie moga by¢ ekonomiczne skutki i rzeczywisty zakres jego
zobowigzan z tak skonstruowanej umowy.

Przed przystgpieniem do analizy zarzutow naruszenia przepisow o ochronie
konsumentow Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie byly stuszne zarzuty naruszenia art.
353 k.c. i art. 69 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 58 k.c. Umowa kredytu wigzaca
wysokos¢ udzielonego kredytu oraz wysokos¢ jego sptat z kursem waluty obcej, np.
franka szwajcarskiego, nie byta sprzeczna z ogoélng konstrukcja umowy kredytu
przewidziang w art. 69 ust. 1 pr. bank. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
spornej umowy. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, a
takze powotane w nim wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt |
CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt |
CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16, niepublikowane).
Przyjmuje sie, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa
antyspreadowa, nowelizujgc tresc art. 69 pr. bank. potwierdzita tylko to, co wczes$niej
wynikato juz z zasady autonomii woli stron (art. 353* KC), a mianowicie, ze przed
wejsciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umow o kredyt
indeksowany i denominowany.

Powdd natomiast stusznie zarzucit Sgdowi | instancji wadliwg wyktadnie art.
385' § 1 k.c., art. 385% k.c. a takze art. 405 i 410 k.c.

Zasadniczg czes¢ rozwazan w tej sprawie nalezy rozpoczac¢ od podkreslenia,
ze przepisy prawa polskiego dotyczace ochrony konsumentéw przed narzucanymi im

przez przedsiebiorcoOw nieuczciwymi warunkami umownymi muszag by¢ wyktadane w
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spos6b odzwierciedlajgcy przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich.
Jednoczes$nie jedynym organem uprawionym do dokonywania wigzacej wyktadni
prawa unijnego pozostaje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sady krajowe
majg obowigzek dokonywania prounijnej wyktadni przepiséw prawa krajowego, w
szczegolnosci w dziedzinach podlegajgcych harmonizacji. Wigze je wykladnia
przepisdw prawa unijnego dokonana przez TSUE.

Stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze orzeczenia wydane przez TSUE nie majg
znaczenia dla niniejszej sprawy, jest zatem razgaco wadliwe i wskazuje, niestety, na
brak znajomos$ci podstawowych zasad odnoszacych sie do stosowania prawa
unijnego przez sady krajowe.

Sad Okregowy stusznie zakwalifikowat klauzule indeksacyjna, wprowadzajgca
do umowy kredytu ryzyko kursowe, jako postanowienie okreslajgce gtéwny przedmiot
umowy. Stanowisko to znajduje oparcie w wyktadni dokonanej przez TSUE (wyroki:
C-260/18; C-118/17; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16). Prawidtowo uznat rowniez, ze
klauzula ta nie zostata indywidualnie wynegocjowana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, jedynym elementem uzgodnionym
indywidualnie byta oczekiwana kwota kredytu wyrazona w ztotych polskich. Sam
produkt w postaci kredytu indeksowanego do CHF zostat natomiast przygotowany
przez pozwanego. Materiat dowodowy sprawy nie wykazuje, aby byty jakiekolwiek
mozliwosci negocjacji postanowien co do ryzyka kursowego, w szczegdélnosci przez
wprowadzenie gérnego putapu tego ryzyka lub zastosowanie innych mechanizmow
zabezpieczajgcych usprawiedliwione interesy konsumenta. Sam fakt, iz bank miat w
ofercie rowniez inne rodzaje kredytow - a zatem istniat wybor miedzy stworzonymi
przez pozwanego gotowymi produktami - nie moze by¢ uznany za dowdd na
indywidualne uzgodnienie postanowien umowy kredytu indeksowanego. Mozliwos¢
wyboru innego produktu - kredytu ztotowego, nie jest dowodem na to, ze konsument
wybierajgcy kredyt indeksowany moégt indywidualnie negocjowaé postanowienia
umowy kredytu indeksowanego. Nie Swiadczy o indywidualnym uzgodnieniu to, ze
przedsiebiorca stworzyt kilka wzorcow umoéw, jezeli konsument moze jedynie
dokona¢ wyboru pomiedzy takimi wzorcami, a nie doprowadzi¢ w drodze negocjacji
do modyfikacji postanowien danego wzorca.

Sad Okregowy btednie natomiast przyjat, ze powdd nie wykazat, iz sporne

postanowienia nie zostalty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Wadliwe byto juz
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samo zatozenie Sadu, ze ciezar dowodu spoczywa w tym zakresie na powodzie.
Przeciwnie, to przedsiebiorca jest obowigzany wykaza¢, ze sformutowat
postanowienia okreSlajgce gtowny przedmiot umowy w sposéb zgodny z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13. Jak bowiem wskazat TSUE w wyroku z 10 czerwca 2021 r. w
sprawie C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas Personal Finance (pkt 4 sentenciji):

~Wyktadni dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposoéb, ze stoi ona na
przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumiatego charakteru
warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 te]j dyrektywy spoczywat na
konsumencie.”

Sad Okregowy nie dostrzegt ponadto, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE,
wymogu przejrzystosci warunkow umownych wynikajgcego z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nie mozna zawezaC do zrozumiatosci tych warunkédw pod wzgledem
formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez
dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zatozeniu, iz konsument jest strong
stabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania,
ow wymoOg wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w
konsekwencji przejrzystosci musi podlegac¢ wyktadni rozszerzajgcej (por. wyroki: z 30
kwietnia 2014 r., Kasler, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 71, 72; z 9 lipca 2015 r.,
Bucura, C 348/14, EU:C:2015:447, pkt 52). Wymdog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a
takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie
oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z
tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
Kasler, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove, C
96/14, EU:C:2015:262, pkt 50).

W wyroku w sprawie C-186/16, Andriciuc, Trybunat wskazat, ze:

» Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
wymaog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic kredytobiorcom
informacje wystarczajgce do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymoOg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy sptaty kredytu w tej

samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostat zaciggniety, musi zostac
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zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie
o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktérej kredyt zostat
zaciggniety, ale réwniez oszacowaC - potencjalnie istothne — konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.”

Stanowisko powyzsze zostato podtrzymane w kolejnych wyrokach, m.in. z
dnia 20.09.2018 r. , C —51/17, OTP Bank, z dnia 14.03.2019 r., C-118/17, Dunai.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas,
TSUE ponownie wskazat, ze przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany
kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy, aby umozliwi¢
przecietnemu konsumentowi, wtasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i
racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznosci od zmian kursu wymiany
zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowg a walutg sptaty moze pociggac za
sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez
zrozumie¢, w ramach zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej,
rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu
obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowe;j.

Trybunat uscislit, ze:

.Symulacje liczbowe, takie jak te zawarte w niektorych ofertach kredytu
analizowanych w postepowaniu gtdbwnym, moga stanowi¢ uzyteczng informacje,
jezeli sg oparte na wystarczajgcych i prawidiowych danych oraz jesli zawierajg
obiektywne oceny, ktére sa przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i
zrozumialy. Tylko w tych okolicznosciach takie symulacje moga pozwoli¢
przedsiebiorcy zwrdoci¢c uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych.
Tymczasem — podobnie jak kazda inna informacja dotyczgca zakresu zobowigzania
konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe powinny
przyczyniaC sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia
dtugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kursow wymiany
walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu

denominowanego w walucie obcej.



Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
narazajgcej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spetnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informaciji, nawet licznych, jezeli opierajg sie one
na zatozeniu, ze rownos¢ miedzy walutg rozliczeniowg a walutg sptaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegdllnosci
wowczas, gdy konsument nie zostat powiadomiony przez przedsiebiorce o
kontek$cie gospodarczym mogacym wptyng€ na zmiany kurséw wymiany walut, tak
ze konsument nie miat mozliwosci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych
konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikngé z zaciggniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej.” (pkt 73 i 74 wyroku C-776/19 do C-
782/19)

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Trybunat Sprawiedliwosci wyktada obowigzek
sformutowania postanowienia zawierajgcego ryzyko kursowe prostym i zrozumiatym
jezykiem jednakowo dla wszystkich typéw uméw kredytu, ktére wprowadzajg takie
ryzyko po stronie konsumenta.

Poréwnanie powyzszego standardu z zakresem informacji udzielonych
powodowi przez bank na temat ryzyka kursowego na etapie zawierania umowy
prowadzi do wniosku, ze postanowienie wprowadzajace indeksacje do waluty obcej
nie zostato sformutowane przez pozwanego prostym i zrozumiatym jezykiem. Zakres
udzielonych informacji o ryzyku kursowym ogranicza sie do suchej formutki. Pozwany
nie przedstawit zadnych konkretnych informacji, jak przyktadowo prognozy wahan
kursu CHF w okresie kredytowania, informacje o czynnikach ryzyka wzrostu kursu
oraz symulacje wskazujace, jak ksztattowatby sie koszt kredytowania, jakie bytyby
saldo zadtuzenia i rata w PLN w przypadku przewidywanych zmian kursu CHF w
okresie kredytowania, zaréwno przy prognozie optymistycznej, jak tez w wariancie
pesymistycznym, w razie wystgpienia negatywnych zjawisk ekonomicznych lub
politycznych w Polsce lub na Swiecie, skutkujacych znacznym ostabieniem sie
zlotego do tej waluty.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznaje, ze sporna klauzula indeksacyjna,
ktéra wprowadzita do umowy ryzyko kursowe uzalezniajgc wysokos¢ salda w PLN i
raty w PLN od przysztych kurséw CHF, nie zostata wyrazona jezykiem prostym i
zrozumiatym. Podlega ona zatem ocenie co do spetnienia lub braku pozostatych

przestanek uznania jej za niedozwolone postanowienie umowne.
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Kwestia braku indywidualnego uzgodnienia zostata juz omowiona, nalezy
zatem ocenic jeszcze, czy przedsiebiorca naruszyt dobre obyczaje oraz czy klauzula
ta razgco narusza interesy powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powod wykazat
spetnienie obu tych przestanek.

Wykorzystanie przez przedsiebiorce swojej przewagi informacyjnej i pozyciji
rynkowej (sity negocjacyjnej) po to, aby naktoni¢ konsumenta do zawarcia umowy
kredytu indeksowanego do CHF, nieuczciwe traktowanie konsumenta przez
zatajenie przed nim podstawowych informacji o tym, jak faktycznie moze ksztattowac
sie kurs CHF w okresie obowigzywania umowy kredytu i jak moze wplyna¢ to na
wysoko$¢ obcigzen konsumenta (generujgc jednoczesnie nieuzasadnione
dodatkowe korzysci banku) jest dziataniem naruszajacym dobre obyczaje.

Dodatkowo, narzucenie konsumentowi zarabiajgcemu w walucie krajowej
niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, szczegdllnie w przypadku kredytéw
hipotecznych z zasady zawieranych na wiele lat i opiewajgcych na wysokie sumy,
razaco narusza interesy konsumenta. Naraza go bowiem na znaczny wzrost
zadtuzenia, podraza koszty kredytowania w stopniu, ktérego konsument nie byt
Swiadomy w dacie zawierania umowy, a nawet moze spowodowac taki wzrost
zadtuzenia, ktéremu konsument nie podota.

W cytowanym wyzej wyroku z 10 czerwca 2021 r., C-776/19 do C-782/19,
Trybunat wskazat réwniez, co nastepuje:

~Wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze
warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowg, a
euro jest walutg sptaty, i powodujgce skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, mogg doprowadzi¢ do powstania znaczgcej
nierdownowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkodg
dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogt racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac
wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych negocjaciji, nieproporcjonalne ryzyko
kursowe, ktore wynika z takich warunkéw.”

Powyzszy wyrok wydano w odpowiedzi na pytanie sgadu francuskiego, stad
mowa w nim o euro i walucie obcej (CHF); tym bardziej teza TSUE pozostaje stuszna
w odniesieniu do Polski, gdzie obowigzuje waluta krajowa stabsza nie tylko od CHF
ale takze od euro. Dokonana przez Trybunat wyktadnia wigze przy tym, co oczywiste,

sady wszystkich panstw cztonkowskich UE.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie mogt oczekiwaé, ze zarabiajgcy w
krajowej walucie (PLN) konsument zaakceptowatby nieograniczone ryzyko kursowe
w wieloletniej umowie kredytu, gdyby bank przestrzegajgc wymogu przejrzystosci
uczciwie przedstawit mu zagrozenia, jakie wigzg sie z uzaleznieniem wysokoSci
zadtuzenia od kursu CHF. Odnosi sie to w peini do sytuacji powoda. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze obcigzenie powoda nieograniczonym ryzykiem kursowym
godzito w jego interesy. Nie bylo ono przy tym uzasadnione usprawiedliwionymi,
stusznymi interesami banku. Pozwany podjat samodzielng swobodng biznesowg
decyzje o oferowaniu kredytéw indeksowanych konsumentom. Ta decyzja nie
zwalniata go z obowigzku rzetelnego, uczciwego traktowania konsumentow.

Powdd ponadto stusznie wskazuje w apelacji, ze niedozwolone byly takze
postanowienia umowy, ktére w zaden sposob nie precyzujg mechanizméw ustalania
kursow waluty, poprzestajgc na odestaniu do tabel banku (vide: umowa i regulamin).
Pozwany zapewnit sobie w ten sposdb znaczng dowolno$¢ przy okresSlaniu kursu
CHF na potrzeby obliczenia raty kredytu. Tymczasem artykut 5 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do
ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumiatych
kryteridw, umozliwi¢ wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i
racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby
konsument miat mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce (tak: wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r., C —
212/20).

Wobec stwierdzonej abuzywnosci ryzyka kursowego Sad Apelacyjny wskazuje
jednak, ze abuzywno$¢ postanowienn o sposobie ustalania kursu CHF nie ma juz
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Postanowienie umowne jest uksztattowane w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztattuje prawa i obowigzki
W sposob, ktory jest wyrazem nielojalnosci polegajgcej na nieuwzglednieniu
stusznych interesbw konsumenta. Razgco narusza interesy konsumenta
postanowienie powodujgce znaczgcg nierbwnowage wynikajgcych z umowy praw i
obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Obie te przestanki zostaty w sprawie

spetnione. Bank wykorzystat swojg przewage informacyjng i negocjacyjng, aby
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doprowadzi¢ konsumenta do zawarcia umowy, ktéra dawata bankowi duze szanse
na uzyskanie dodatkowych zyskéw przez zapewnienie sobie, oprécz oprocentowania
kredytu, takze korzysci wynikajacych z nieuchronnego wzrostu kursu franka
szwajcarskiego w relacji do ziotego. Dziatanie banku bylo sprzeczne z dobrym
obyczajami, polegato bowiem na zatajeniu przed konsumentem istotnych informaciji,
ktére pozwolityby na podjecie Swiadomej i rozwaznej decyzji, na nieprzedstawieniu
rzetelnych symulacji wykazujacych wpltyw wzrostu kursu franka na wysoko$¢
zobowigzah powoda i realny koszt kredytu. Bank nie zaproponowat zadnych
mechanizméw, ktére ograniczalyby ryzyko kursowe konsumenta, natomiast
postanowienie, ktére naraza konsumenta na wieloletnie nieograniczone ryzyko
kursowe, w oczywisty sposob razgco narusza jego interesy.

Abuzywnos$¢ klauzuli ryzyka kursowego oznacza, ze klauzula ta jest
bezskuteczna wobec konsumenta. To z kolei prowadzi do uznania catej umowy za
niewazna (bezskuteczng). W sprawie C-260/18 (Dziubak), Trybunat orzekt bowiem,
ze:

»1) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej
ze stopg miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta
umowa nie moze nadal obowigzywac¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gtbwnego przedmiotu umowy.

2)  Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze z
jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajgce z uniewaznienia catoSci
umowy, takie jak te, o ktorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i
Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w Swietle okolicznosci
istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej
strony, do celéw tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym
wzgledzie.

3) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wytgcznie na podstawie

przepisow krajowych o charakterze ogolnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w
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tresSci czynnosci prawnej sa uzupetniane w szczegoélnosci przez skutki wynikajace z
zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg
na to zgode.

4) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich
usuniecie prowadzitoby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze
takie uniewaznienie wywotatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten
ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.”

Umowa kredytu indeksowanego nie moze istnie¢ dalej po usunieciu z niej
klauzuli indeksacyjnej (przeksztalcitaby sie woéwczas w zupetnie inny stosunek
prawny), a jednoczesnie nie jest mozliwe podstawienie przepisow dyspozytywnych w
miejsce luki powstatej po usunieciu abuzywnego postanowienia.

Trafno$¢ stanowiska, ze bezskuteczno$S¢ postanowienia wprowadzajgcego
ryzyko kursowe oznacza niewazno$¢ umowy kredytu indeksowanego, potwierdza
takze uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21.

Abuzywnos$¢ postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko walutowe
oznacza, ze postanowienie takie musi by¢ uznane za bezskuteczne, co skutkuje
niewaznos$cig catej umowy. Oznacza to, ze pozwany bez waznej podstawy prawnej
pobierat raty odsetko-kapitatowe.

Nie doszto do sanowania umowy kredytu przez ustawe z 29 lipca 2011 r. Jak
wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17,
wejscie w zycie przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo
bankowe (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie wylgcza mozliwosci powotywania sie na
abuzywnos¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreslania
kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana spfata, zawartych w umowach
kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej
nowelizacji.

Réwniez aneks nr 1 do umowy (k. 45 i n.) nie wywart skutku w postaci
sanowania bezskutecznej klauzuli indeksacyjnej. Z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci, m.in. z wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., C-452/18, Ibercaja Banco SA,
wynika, ze zrzeczenie sie przez konsumenta z powofania sie na niewaznosc
nieuczciwego warunku moze by¢ brane pod uwage tylko wtedy, gdy w chwili tego

odstgpienia konsument ten byt Swiadomy niewigzgcego charakteru tego warunku i
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wynikajacych z niego konsekwencji. Jedynie w takiej sytuacji mozna uznac, ze
zawarcie przez konsumenta umowy odnowienia takiego warunku umownego wynika
z dobrowolnej i Swiadomej zgody, przy poszanowaniu wymogow przewidzianych w
art. 3 dyrektywy 93/13, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Pozwany nie wykazat tymczasem, aby aneks nr 1 zostat sporzadzony w celu
sanowania abuzywnej klauzuli indeksacyjnej. Aneksem tym dokonano jedynie
zmiany sposobu sptaty, wprowadzajgc sptaty w CHF w miejsce sptat w PLN. Tym
samym aneks likwidowat na przyszio$¢ mozliwosc czerpania przez bank zyskow ze
spreadu. Nie sanowat on jednak z mocg wsteczng ani klauzuli spreadowej zawartej
w umowie, ani tym bardziej klauzuli indeksacyjnej i wyrazonego w niej ryzyka
kursowego. Nie ztozono zadnych dowoddéw, ktére wskazywatyby, ze konsument w
2013 r. zawierajac aneks zdawat sobie sprawe z zakresu, w jakim umowa jest
abuzywna i skutkéw tej abuzywnosci. Tym bardziej nie sposéb twierdzi¢, ze powdd
na mocy aneksu miatby wyrazi¢ Swiadoma zgode na realizacje niedozwolonych
postanowien umowy i w ten sposob zrezygnowac z przystugujacej mu ochrony.

Wazgc skutki dla konsumenta wigzace sie z upadkiem umowy (koniecznos¢
zwrotu kapitalu niezwitocznie na wezwanie banku) oraz skutki rezygnacji przez
konsumenta z ochrony (juz poniesione ryzyko kursowe i koniecznosc jego dalszego
znoszenia az do konca okresu kredytowania), Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze
upadek umowy nie naraza powoda na szczego6lnie niekorzystne konsekwencji i nie
penalizuje powoda. Jednoczes$nie powdd na rozprawie apelacyjnej kategorycznie
potwierdzit, ze domaga sie ochrony, a takze o$wiadczyt, ze liczy sie z obowigzkiem
zwrotu kapitatu. Skoro zatem umowa obiektywnie nie mogta zosta¢ utrzymana w
mocy bez ryzyka kursowego, a konsument zgdat ochrony, to Sad tym stanowiskiem
byt zwigzany i musiat wyciggng¢ - w granicach zaskarzenia - wszystkie
konsekwencje prawne, wynikajace z abuzywnos$ci klauzuli indeksacyjnej.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze Sad Okregowy oddalajgc
powoOdztwo w catosci naruszyt takze art. 410 i 405 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/20, orzekt bowiem, ze stronie, ktéra w wykonaniu
umowy kredytu dotknietej niewaznos$cig, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o
zwrot sptaconych srodkoéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem

banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko
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podtrzymata uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, ktorej
nadano moc zasady prawnej.

Obecnie przyjmuje sie zatem, iz konsumentowi przystuguje roszczenie 0 zwrot
wszystkich spetnionych $wiadczeh pienieznych, ktore obejmuje takze te czesc
kapitatu, ktérg konsument zwrdcit do tej pory bankowi. Jednoczesnie, konsument
moze by¢ wezwany przez bank do zaptaty petnej kwoty kapitatu niezaleznie od tego,
jaka czes$¢ kapitatu jest juz powrotnie w posiadaniu banku (i to nawet wéwczas, jezeli
sam konsument nie dochodzi zwrotu oddanej bankowi czesci kapitatu).

Wysokos¢ roszczenia powoda dochodzonego pozwem zostata wykazana
zaswiadczeniem wystawionym przez pozwany bank (k. 50-56), podkresli¢ przy tym
trzeba, ze powdd dochodzit w tym postepowaniu zwrotu jedynie czesci Swiadczen
spetnionych przez niego nienaleznie na rzecz banku.

Przed Sadem I instancji pozwany zgtosit ponadto zarzut przedawnienia. Zarzut
ten jest nietrafny. Orzecznictwo TSUE dopuszcza mozliwosS¢ przedawnienia sie
zgdan restytucyjnych konsumenta, akceptujgc przy tym takze krotsze terminy
przedawnienia niz obowigzujgcy w prawie polskim. Trybunat jednak podkreslit
kilkakrotnie, ze wyznaczajgc poczatkowy bieg terminu przedawnienia roszczen
konsumenta nalezy uwzgledni¢ ten moment, kiedy konsument miat lub mogt miec,
rozsadnie rzecz ujmujac, Swiadomosc¢ nieuczciwego charakteru tego warunku. Inna
wyktadnia (w szczegdlnosci przyjmowanie, ze przedawnienie rozpoczyna bieg w dniu
zawarcia umowy, mimo braku wiedzy konsumenta o abuzywnosci postanowien tej
umowy), bowiem moze czyni¢ praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
korzystanie z praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13, a w
konsekwencji narusza¢ zasade skutecznosci w zwigzku z zasada pewnosci prawa.
Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy zatem wedlug TSUE
interpretowac w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, aby wystgpienie
z powbddztwem o uznanie skutkéw restytucyjnych stwierdzenia niewaznosci
nieuczciwego warunku umownego byto obwarowane terminem przedawnienia, o ile
moment rozpoczecia biegu tego terminu i jego dlugos¢ nie czynig praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym korzystania przez konsumenta z prawa do
zgdania stosownych zwrotow optat (wyroki TSUE z dnia 9 lipca 2020 r., C-698/18 i C-
699/18, Raiffeisen Bank, z dnia 16 lipca 2020 r., C-224/19 i C-259/19, Caixabank, z
dnia 22 kwietnia 2021 r., C-485/19, Profi Credit Slovakia oraz z dnia 10 czerwca

2021r., C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas Personal Finance).
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Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 stycznia 2022
r., Il CZP 61/22, wskazujac, ze roszczenie konsumenta wynikajgce z zastosowania
przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowiern umownych nie moze rozpoczac
sie zanim konsument dowiedziat sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Jakkolwiek wprost
uchwata ta odnosi sie do umoéw ubezpieczenia, to jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego do tozsamych wnioskow doj$¢ nalezy takze w odniesieniu do innych
sporow, w ktorych konsument dochodzi zaptaty powotujgc sie na abuzywno$c
postanowienia umownego.

Oceniajac rozsadnie, powod nie mogt dowiedzie€ sie wczesniej niz okoto 2017
roku, ze wprowadzenie ryzyka kursowego w okoliczno$ciach tej sprawy moze byc¢
abuzywne i prowadzi¢ do bezskuteczno$ci umowy. PamietaC trzeba, ze przed
wyrokiem TSUE w sprawie Andriciuc ustawodawca polski, sady a takze inne organy
publiczne dostrzegaly zasadniczo jedynie problem stosowania przez banki
nadmiernych spreaddéw, nie byly natomiast w stanie prawidtowo odczytaé normy
prawnej wyrazonej w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i wyciggna¢ wiasciwych wnioskéw
co do ryzyka kursowego w kredytach indeksowanych i denominowanych. Wobec
tego takich mozliwosci tym bardziej nie mieli w owym czasie konsumenci.

Powddztwo wytoczono w 2019 r., zatem nie ma podstaw, aby roszczenia
pieniezne strony powodowej uznac za przedawnione w jakiejkolwiek czesci.

Co do wymagalnosci roszczen powoda Sad Apelacyjny zwazyt, ze w
przedprocesowej reklamacji skierowanej do banku nie bylo mowy o niewaznosci
umowy lecz zgtoszono twierdzenie, ze jest to umowa o kredyt ztotowy bez klauzuli
indeksacyjnej. Nastepnie ztozony zostat pozew, w ktory powod wprawdzie dochodzit
jedynie czesci roszczen, okreslajac je jako nadptate, ale jednoczes$nie powotat sie na
niedoinformowanie o ryzyku kursowym, wskazat na wyrok w sprawie Andiciuc (k. 26),
a takze wskazywat na niedozwolony charakter klauzuli indeksacyjnej i mozliwos¢
stwierdzenia niewaznosci catej umowy (k. 28 -29). Wedlug niezakwestionowanego
twierdzenia strony pozwanej (k. 72) odpis pozwu zostat doreczony pozwanemu w
dniu 29 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny uznaje, ze w Swietle twierdzen pozwu z tym
dniem pozwany bank zostat jednoznacznie poinformowany przez powoda, ze
domaga sie on przystugujacej mu ochrony prawnej. Wobec tego pozwany winien byt
niezwtocznie spetni¢ Swiadczenie pieniezne na rzecz powoda, a skoro nie uczynit

tego w ciagu 14 dni, to z uptywem tego okresu popadt w opdznienie, co uzasadnia
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zasadzenie odsetek od dnia 13 wrzesnia 2019 r. od obu kwot (w CHF i w PLN).
Apelacja co do odsetek za okres wczesniejszy podlegata oddaleniu.

Pismem procesowym z dnia 21.04.2021 r. pozwany zgtosit zarzut zatrzymania
do czasu zaoferowania przez powoda pozwanemu kapitatu (wyptaconej kwoty
kredytu) w wysokosci 320.000 zt, powiekszonego o ,nalezne pozwanemu
wynagrodzenie” — k. 410 i n. Do tego pisma zatgczono oswiadczenie o skorzystaniu z
prawa zatrzymania doreczone powodowi (k. 416), przy czym w jego tresci wskazano,
ze bank sktada oswiadczenie o ewentualnym skorzystaniu z prawa zatrzymania, na
wypadek uwzglednienia apelacji powoda.

Odnoszgc sie do zarzutu zatrzymania Sad Apelacyjny podtrzymuje w catosci
stanowisko przedstawione i szczegdtowo uzasadnione w punkcie VIl uzasadnienia
wyroku tutejszego Sadu z 20.10.2021 r., sygn. akt | ACa 155/21 (LEX nr 3259513,
dostepne takze na portalu: www.orzeczenia.ms.gov.pl), zgodnie z ktérym umowa
kredytu nie jest umowa wzajemng. Sad Apelacyjny wskazuje w szczegolnosci na
stanowisko przedstawicieli doktryny o braku wzajemnego charakteru umowy
pozyczki: S. Grzybowski, w: SPC, t. 3, cz. 2, s. 708; W. Popiotek, w: K.
Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 536; M. Kostowski, w: Komentarz KC, t.
2, 1972, s. 1516; W. Czachorski, Zobowigzania, s. 452; J. Gudowski, w: Komentarz
KC, t. 2, 2007, s. 381; T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: SPP, t. 5, 2006, s. 249, a takze
R. Blicharski: Konstrukcja prawna zobowigzah wzajemnych, Transformacje Prawa
Prywatnego 2/2020.

Sad Apelacyjny podtrzymuje stanowisko, ze z uwagi na podobienstwo
pozyczki i kredytu kwalifikacja umowy kredytu w ramach podziatu uméw powinna by¢
taka sama jak kwalifikacja umowy pozyczki. Odptatnos¢ umowy kredytu nie jest
wystarczajgca do przyjecia jej wzajemnego charakteru.

Istotne jest bowiem ustalenie, czy Swiadczenia obu stron pozostajg w
stosunku bezposredniej wymiany, majagc w pamieci to, ze umowy wzajemne — takze
w ujeciu historycznym — majg doprowadzi¢ do wymiany dobr, a zatem sg to par
exellence akty obrotowe. Jak wskazano w wyroku w sprawie | ACa 155/21, aby
odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci wiasciwie
zidentyfikowaé, co jest Swiadczeniem kazdej ze stron umowy. Nastepnie dopiero
mozna rozwazy¢, czy Swiadczenia te pozostajg ze sobg w stosunku bezposredniej
wymiany. Sad Apelacyjny uznaje za btedne stanowisko, jakoby Swiadczeniem banku

bylo znoszenie braku kapitatu lub powstrzymywanie sie przez czas okreSlony w
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umowie od dochodzenia zwrotu kapitatu. W umowie pozyczki Swiadczeniem obu
stron — najpierw pozyczkodawcy, nastepnie pozyczkobiorcy - jest przeniesienie
wiasnosci pieniedzy lub innych rzeczy okreslonych tylko co do rodzaju; rowniez w
umowie kredytu Swiadczeniem banku jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwoty srodkow pienieznych. Bank swiadczy pienigdze, co
nie powinno budzi¢ watpliwosci na tle art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Takze
Swiadczenie kredytobiorcy sprowadza sie do Swiadczenia pienieznego — sptaty czyli
zwrotu kapitatu oraz zaptaty wynagrodzenia (odsetek i prowizji) - w okreslonych
umowa terminach.

To tak wyrazone Swiadczenia obu stron nalezy poddaC testowi na
pozostawanie ze soba w stosunku wymiany. Stuszne jest stanowisko doktryny (S.
Grzybowski, System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 2, 1976, s. 708, A. Szpunar, O
umowie pozyczki, PiP 1964, z. 7, s. 33, R. Blicharski, Konstrukcja prawna..., s. 35),
ze nie chodzi o wymiane w sensie ekonomicznym (wymiane szeroko pojetych
korzysci), wowczas bowiem kazdg umowe odptatng nalezatoby uzna¢ za wzajemna,
lecz o wymiane w ujeciu jurydycznym. Stusznie zatem wskazuje R. Blicharki
(Konstrukcja prawna..., s. 35 i 48), ze nieporozumieniem jest méwienie 0 wymianie
ryzyka (umowa ubezpieczenia) lub czasu (pozyczka) na dobro lub ustuge. Trafnie
krytykuje on réwniez porownywanie pozyczki do umowy najmu.

W umowie kredytu obie strony Swiadczg pienigdze — w réznym czasie. Mamy
tu zatem do czynienia z kapitatem jako przedmiotem Swiadczenia najpierw jednej, a
potem drugiej strony, z tym zastrzezeniem, ze kapitat jest zwracany z nadwyzka,
stanowigcg wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu. Nie jest on jednak wymieniany
na inne Swiadczenie. Relacja bezposredniej wymiany dobr tutaj nie zachodzi
(wymiana w tym rozumieniu zasadniczo obejmuje wymiane réznigcych sie od siebie
Swiadczen).

Réwniez w odniesieniu do prawa zatrzymania Sad Apelacyjny podtrzymuje w
calosci rozwazania prawne przedstawione w wyroku tut. Sadu z dnia 20.10.2021 r., |
ACa 155/21. Skoro umowa kredytu nie jest umowa wzajemnag to przepisy o0
zatrzymaniu nie moga miec zastosowania wprost. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
jest takze uzasadnione stosowanie przepisow art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. per
analogiam.

Sam fakt, ze przepisy art. 496 i 497 k.c. reguluja szczegélne skutki upadku

umowy z uwagi na szczegolne cechy uméw wzajemnych, powinien prowadzi¢ do
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ostroznosci przy prébach rozciggania tych przepisbw na umowy niewzajemne.
Trudno bowiem zwalcza¢ argument, ze to szczegllna zaleznoS¢ miedzy
roszczeniami  z uméw wzajemnych i szczegblna sytuacja prawna
wierzycieli/dluznikbw wzajemnych sklonita ustawodawce do wprowadzenia ww.
przepiséw szczegoblnych.

Ponadto, po analogie prawng nalezy siega¢ wowczas, gdy zachodzi potrzeba
rozwigzania (regulacji) danego zagadnienia prawnego, a istnieje luka prawna i
jednoczesnie istniejg przepisy regulujgce zagadnienia podobne, ktére moga byc¢
przydatne do rozwigzania problemu nieuregulowanego wprost ustawg. Tymczasem,
w ocenie Sgadu Apelacyjnego, sytuacja prawna obu stron niewaznej umowy kredytu
jest dostatecznie unormowana innymi przepisami.

W zarzucie zatrzymania chodzi o to, aby w sytuacji wzajemnych —
réznorodzajowych - roszczen, kazdy z wierzycieli spetniajac swoj dtug odzyskat takze
swojg wierzytelnos¢. Spetnienie obu Swiadczen prowadzi do umorzenia obu diugow,
ktére nie nadajg sie do umorzenia przez potrgcenie. Taki skutek w przypadku
wzajemnie przystugujacych wierzytelnosci pienieznych mozna natomiast uzyskac
poprzez potrgcenie. Tym bowiem, co wyrdznia rozliczenia z niewaznej umowy
kredytu jest dopuszczalno$¢ dokonania potrgcenia przez dowolng strone niewaznej
umowy. Brak mozliwosci potrgcania Swiadczen wydaje sie by¢ istotng przyczyng
ustanowienia prawa zatrzymania w okre$lonych ustawg przypadkach, gdy
ustawodawca uznat koniecznos$¢ zapewnienia dodatkowej ochrony dtuznikowi, ktory
pozostaje jednoczeSnie wierzycielem swojego wierzyciela zas przedmiot obu
wierzytelnosci wyklucza potrgcenie (art. 461 i art. 496-497 k.c.).

Ochrona banku przed niewyptacalnoscig konsumenta nie jest dostatecznym
argumentem do stosowania zatrzymania per analogiam. Gdyby kierowaé sie
przestankg niewyptacalnosci dtuznika, to mozna by rozszerzyé stosowanie prawa
zatrzymania na prawie kazdy stosunek cywilny, w ktorym wyptacalnosc¢ jednej ze
stron moze by¢ zagrozona.  Tymczasem z woli ustawodawcy stosowanie
zatrzymania ograniczono do okre$lonych w ustawie przypadkow.

Jednoczesnie bank ma skuteczne instrumenty, aby chroni¢ sie przed
niewyptacalnoscig konsumenta: potrgcenie obu wierzytelnosSci, a w pozostatym
zakresie, gdyby wierzytelnoS¢ banku byla wyzsza, wniosek o zabezpieczenie
roszczenia w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w szczegdlnosci
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przez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci, na ktérej ustanowiono
(bezskutecznie) hipoteke zabezpieczajgca niewazng umowe kredytu.

Sad Apelacyjny uznaje ponadto za stluszne stanowisko doktryny, ze do
zatrzymania uregulowanego w art. 496 k.c. stosujg sie wszystkie wymogi co do
wymagalnosci i zaskarzalnosci wierzytelnosci objetej takim zarzutem (T. Wisniewski,
Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 125). Wymagalnos¢
nie jest konieczna wylgcznie w prawie zatrzymania uregulowanym w art. 461 k.c.,
gdyz czes$C roszczen o zwrot nakladow powstaje dopiero z chwila wydana
nieruchomosci (art. 226 k.c., takze w zw. z art. 230 k.c.).

Jednoczesnie T. Wisniewski w przywotanej wyzej monografii stusznie
wskazuje, ze zastosowanie prawa zatrzymania jest wylgczone, jezeli wierzytelnos¢
uzyskata przymiot potrgcalnosci jeszcze przed podjeciem przez wierzyciela decyzji o
powotaniu sie na prawo zatrzymania (s. 311). Tymczasem wierzytelno$¢ banku staje
sie potrgcalna z chwilg postawienia jej w stan wymagalnosci. Jednocze$nie stan
wymagalnosci stanowi warunek podniesienia zarzutu zatrzymania, a zatem nigdy w
przypadku rozliczeh z niewaznej umowy kredytu nie powstanie sytuacja, w ktorej
wierzytelno$¢ banku mogtaby zosta¢ objeta zarzutem zatrzymania zanim uzyska
przymiot potrgcalnosci.

Sad Apelacyjny wskazuje rowniez, ze trudno wyobrazi¢ sobie, jak w praktyce
miataby wygladac realizacja zatrzymania na etapie wykonania wyroku, gdyby zarzut
zatrzymania traktowa¢ powaznie, jako majacy doprowadzi¢ do réwnoczesnej
wymiany Swiadczen pienieznych konsumenta i banku, szczegolnie wobec aktualnego
stanowiska Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktdrym sptacona w miedzyczasie czes¢
kapitalu jest objeta rownoczesnie obiema kondykcjami — zar6éwno banku jak i
konsumenta. Jest watpliwe, czy pozostaje zgodne z zasadag efektywnej ochrony
konsumentow towarzyszgce prawu zatrzymania zalozenie, ze konsument musi
ponownie zgromadzi¢ calg kwote kapitatu, niezaleznie od tego, jaka czes¢ kapitatu
juz spfacit przed dniem wyrokowania, aby skutecznie dochodzi¢ od banku zwrotu
nienaleznych Swiadczen. W rzeczywistoSci zresztg zatrzymanie i tak bytoby
wstepem” do potrgcenia, co réwniez podwaza sens siegania po te instytucje przy
rozliczeniach stricte pienieznych.

Przed Sadem Najwyzszym zawisto obecnie postepowanie w sprawie Il CZP
85/21, gdzie przedmiotem oceny bedzie charakter umowy kredytu oraz zagadnienie

zatrzymania, w szczegolnosci jako zarzutu ewentualnego. Sady powszechne sg
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podzielone w swoim stanowisku co do stosowania zatrzymania w tego rodzaju
sprawach. Wobec powyzszych rozbieznosci w orzecznictwie Sad Apelacyjny
wskazuje, ze zarzut zatrzymania zgtoszony w tej sprawie nie mogt by¢ uwzgledniony
rowniez z dalszych przyczyn. Gdyby Sad Najwyzszy dopuscit prawo zatrzymania
pomiedzy stronami umowy kredytu, dalsze przyczyny bezskutecznosci zarzutu
zatrzymania to w niniejszej sprawie:

- brak wezwania powoda do zaptaty,

- zlozenie warunkowego (ewentualnego) oSwiadczenia materialnoprawnego o
zatrzymaniu,

- niewykazanie roszczenia objetego zatrzymaniem co do wysokosci w
odniesieniu do kapitatu, oraz zasady i wysokosci — co do wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z kapitatu.

Pozwany nie ztozyt do akt sprawy dowodu na to, czy wezwat powoda do
zaptaty. Poprzestat na przestaniu oSwiadczenia o ewentualnym skorzystaniu z prawa
zatrzymania.

W orzecznictwie dopuszcza sie zgtoszenie procesowego ewentualnego
zarzutu potrgcenia, o ile strona ziozyta materialnoprawne bezwarunkowe
oSwiadczenie o potrgceniu, co stanowi¢ moze argument na rzecz dopuszczalnosci
ewentualnego zarzutu procesowego zatrzymania. Niedopuszczalne jest jednak
zlozenie materialnego zarzutu zatrzymania w formie ewentualnej, tj. obarczonego
warunkiem w postaci wydania w przysziosci przez sad wyroku uwzgledniajgcego
powoOdztwo o zaptate.

W tym zakresie Sad Apelacyjny odwotuje sie do wyrokéw Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2021 r., | ACa 532/19, oraz z dnia 14 grudnia
2021 r., | ACa 547/21, w ktorych stusznie wskazano, ze o$wiadczenie, w ktorym
pozwany wyraza wole ,ewentualnego skorzystania z prawa zatrzymania”’ prowadzi
do wniosku, ze zostato ono ztozone pod warunkiem zawieszajacym, tj. uwzglednienia
roszczen strony powodowej prawomocnym wyrokiem. W prawie materialnym nie ma
mozliwosci dokonania czynnoSci prawnej w sposob ewentualny na wzér
procesowego zadania ewentualnego. W doktrynie wyrazany jest poglad, ze
wiasciwos¢ jednostronnej czynnosci prawnej zmierzajgcej do wykonania uprawnienia
ksztaltujgcego sprzeciwia sie zastrzezeniu warunku zawieszajgcego z uwagi ha
niepewnos¢ potozenia prawnego adresata tego oswiadczenia woli (tak tez Strugata

[w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, 2021,
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art. 89, Nb 18 i cyt. tam literatura oraz Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod
red. J. Pietrzykowskiego, 2020, art. 89, Nb 12). Wyjatkowo dopuszcza sie tego
rodzaju oswiadczenia woli w sytuacji, w ktorej ziszczenie sie warunku uzaleznione
jest wytacznie od woli adresata oswiadczenia woli (tak np. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 28 maja 2020 r., | CSK 547/19, Legalis). Z takg sytuacja nie mamy
jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie, w ktorej skutki prawne o$wiadczenia
woli o skorzystaniu z prawa zatrzymania zostaly uwarunkowane zdarzeniem
zewnetrznym i niezaleznym od woli adresata tego oswiadczenia, a mianowicie
wydaniem przez sad rozstrzygniecia o okreslonej tresci.

Sad Apelacyjny podtrzymujgc powyzsze stanowisko wskazuje dodatkowo, ze
zarzut zatrzymania stuzy wymuszeniu na stronie przeciwnej jednoczesnego
spetnienia lub co najmniej zabezpieczenia spetnienia roszczenia przystugujgcego
zatrzymujgcemu. Zatem podnoszac zarzut zatrzymania pozwany winien dopuszczac,
Zze zostanie mu niezwlocznie zaoferowane Swiadczenie, ktore woOwczas powinien
przyja¢ pod rygorem popadniecia w opdznienie wierzyciela oraz rygorem upadku
zatrzymania. Pozwany ponadto w takim przypadku winien by¢ gotéw do
jednoczesnego spetnienia swojego Swiadczenia na rzecz powoda, a takiej gotowosci
nigdy nie zadeklarowat.

Pozwany w niniejszej sprawie nie wezwat powoda do zaptaty. Sgad Apelacyjny
bytby sktonny uznaé, ze materialnoprawne osSwiadczenie o zatrzymaniu zawiera w
sobie rowniez wezwanie do zaptaty (podobnie jak pozew), gdyby pozwany ztozyt
bezwarunkowe oswiadczenie. Pozwany jednak wyraznie podat w piSmie do powoda,
ze skitada oswiadczenie o ewentualnym zatrzymaniu, uzalezniajgc je od tresci
przysztego wyroku. Tego rodzaju oSwiadczenie nie moze by¢ uznane za skuteczne
wezwanie do zaptaty, ktére powinno przybra¢ posta¢ kategoryczna.

Skoro pozwany nie wezwat powoda do zaptaty, to jego wierzytelno$¢ o zwrot
kapitatu nie jest wymagalna. Zatem — nawet gdyby ostatecznie zwyciezyt przed
Sadem Najwyzszym poglad o zastosowaniu zatrzymania — zarzut zatrzymania w tej
sprawie nie byt skuteczny, gdyz w dacie jego zgtoszenia nie byla wymagalna
wierzytelno$¢ banku objeta tym zarzutem.

W sprawie niniejszej pozwem i wyrokiem zasgdzajacym objeto tylko czesé
Swiadczen nienaleznie spetnionych przez powoda na rzecz banku. Kolejnym

zagadnieniem, ktore nalezy rozwazy¢, jest zatem zakres wierzytelnosci banku, co do
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ktorej mogtby on zgtosi¢ zarzut zatrzymania. Rozwazenia wymaga ponadto rodzaj
roszczen, jakie bank mégtby obja¢ zarzutem zatrzymania.

Pozwany zgtosit zarzut zatrzymania do czasu zaoferowania mu przed
kredytobiorcow zwrotu calej kwoty udostepnionego kredytu, a takze kwoty
wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego kapitatu.

Sad Apelacyjny w obecnym skiadzie podtrzymuje poglad przedstawiony w
wyroku tut. Sadu z dnia 3 lutego 2022 r., | ACa 142/21 (niepubl.), ze prawem
zatrzymania na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. objete sg wytacznie
Swiadczenia stron spetnione nienaleznie na podstawie niewaznej umowy. Nie mozna
rozciggac zatrzymania z tych przepiséw na inne roszczenia, w tym w szczegoélnosci
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie. Art. 496 k.c. nie powinien
by¢ interpretowany rozszerzajgco w odniesieniu do rodzaju roszczen, ktore na
podstawie tego przepisu moga by¢ objete prawem zatrzymania.

Watpliwie jest ponadto, czy bankowi przystuguje roszczenie do konsumenta o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie w przypadku, gdy umowa kredytu jest
bezskuteczna z powodu zastosowania przez bank niedozwolonych postanowien
umownych. Sad Apelacyjny wskazuje na konieczno$ci zapewnienia odstraszajgcego
skutku wobec przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone postanowienia umowne -—
zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13. Jakkolwiek na te chwile brak jest wypowiedzi
TSUE oraz Sadu Najwyzszego co do wynagrodzenia banku w takim przypadku, to
jednak dostepne sa dwa wyroki TSUE dotyczace zblizonych zagadnien: wyrok z dnia
4 czerwca 2020 r., C-301/18, Leonhard, w odniesieniu do przepisow dyrektywy nr
2002/65, oraz wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r. C 229/19 i C 289/19, Dexia
Nederland BV, gdzie sprawa dotyczy umowy leasingu akcji i wykfadni przepisow
dyrektywy 93/13. W Swietle tych orzeczen roszczenie banku (a takze konsumenta) o
wynagrodzenie za bezumowne korzystnie jest wysoce watpliwe.

Przede wszystkim jednak roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie nie moze by¢ objete zarzutem zatrzymania uregulowanym w art. 496 k.c.

Co do za$ zatrzymania do czasu zaoferowania przez konsumenta bankowi
zwrotu kapitatu, oceni¢ trzeba, czy bank moze objgC zarzutem zatrzymania catg
kwote pierwotnie udostepnionego kapitatu, niezaleznie od zakresu zadania powoda o
zaptate i wysokos$ci Srodkow pienieznych, jakie zostaly sptacone bankowi przez
powoda wedtug stanu na date orzekania (art. 316 k.p.c.).
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W praktyce orzeczniczej mogq zaistnie¢ trzy rozne sytuacje faktyczne
rzutujace na dopuszczalny zakres prawa zatrzymania:

Jezeli konsument dochodzi od banku wylacznie nadptaty ponad zwrdcony
bankowi kapitat, to nalezy przyja¢, ze prawo zatrzymania w ogoéle nie przystuguje.
Skoro bowiem bank po zakorczeniu postepowania sagdowego i wykonaniu wyroku
nadal bedzie w posiadaniu catego kapitatu, to nie moze zgdac jego ponownej zaptaty
w celu zablokowania roszczen konsumenta odnoszacych sie jedynie do nadwyzki
ponad sptacony kapitat. Niezaleznie od tego, ze zgodnie z teorig dwoch kondykcji,
tak jak jg wytozyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (lll CZP 6/21),
kapitat jest wéwczas objety w catosci obiema kondykcjami — konsumenta i banku,
wskaza¢ trzeba na brak zastugujgcych na ochrone intereséw banku, ktore
uzasadniatyby przyznanie mu prawa zatrzymania, jezeli w konkretnym procesie
konsument nie dochodzi zwrotu sptaconego kapitatu, a jednie zada zwrotu nadptaty
ponad te kwote.

Jezeli konsument dochodzi zwrotu wszystkiego co Swiadczyt., zarzutem
zatrzymania banku objety bytby caty kapitat.

W sprawie niniejszej mamy jednak do czynienia z trzecig, bardziej ztozong
sytuacjg. Oto bowiem pozwem i wyrokiem zasgdzajgcym objeto tylko czesc
Swiadczen nienaleznie spetnionych na rzecz banku, cho¢ jednoczes$nie
przedstawione dowody nie dajg mozliwosci ustalenia, czy obecnie powstata nadptata
ponad kwote kapitatu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w takich sprawach zarzut zatrzymania
podniesiony przez bank mogtby obejmowaé jedynie réznice miedzy wysokosScig
naleznego bankowi kapitatu a tg czeScig kapitatu, ktéra w dacie orzekania jest w
posiadaniu banku i nie bedzie objeta wyrokiem zasgdzajgcym na rzecz konsumenta.

Przyktadowo: konsument uzyskat od banku 500.000 zt, spfacit na dzien
zamkniecia rozprawy apelacyjnej 400.000 zt, w postepowaniu sgdowym dochodzit
zas zwrotu 250.000 zt — czesci spetnionych Swiadczen. W ocenie Sadu Apelacyjnego
w takim przypadku zarzut zatrzymania mogtby obejmowac kwote 350.000 zt, na ktérag
sktada sie niedoptata z tytutu kapitatu istniejgca na dzien orzekania, czyli 100.000 zi,
oraz kwota 250.000 zt zasadzona przez sad na rzecz konsumenta, ktora de facto
powiekszy te niedoptate.

Przeciwko objeciu zarzutem zatrzymania calej kwoty kapitatu, kiedy

konsument dochodzi zwrotu jedynie czesci nienaleznych Swiadczen, pozostawiajgc
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pozostatg cze$¢ w majatku przedsiebiorcy, przemawia zaréwno cel, ktéremu stuzy
zatrzymanie, jak i wzglad na zapewnienie konsumentom skutecznej ochrony
sadowej. Skoro pozwany przedsiebiorca zatrzymuje w swoim majatku czes¢ kwot
wptaconych i nieobjetych powddztwem konsumenta o zaptate, to nie moze
oczekiwac¢ ponownego Swiadczenia przez konsumenta w tym zakresie.

Nie ma zatem watpliwosci, ze w niniejszej sprawie pozwany nie mogt podniesé
zarzutu zatrzymania co do catej kwoty kapitatu.

Obowigzek wykazania wysokos$ci roszczenia objetego zarzutem zatrzymania
spoczywa na tym, kto zarzut ten zgtasza. Pozwany zatem, aby méc powotaé sie na
zatrzymanie, powinien wskazac, jaka taczng sume sptat otrzymat od konsumenta na
dzien zamkniecia rozprawy, co pozwolitoby sadowi ustali¢ zakres skutecznego
zatrzymania. Dopiero gdyby konsument kwestionowat te twierdzenia, w
szczegolnosci podnositby, ze splacit wiecej, niz wskazuje bank, na konsumenta w
tym zakresie przeszediby ciezar dowodu. Pozwany bank tymczasem nie wskazat
Sadowi twierdzen, ktore pozwolityby na dokonanie niezbednych ustalen, zgodnie z
ww. przedstawionymi zatozeniami.

Jak zatem wykazano, nawet gdyby przyja¢ co do zasady — kwestionowang
przez Sad Apelacyjny w obecnym sktadzie — mozliwos¢ zgloszenia zarzutu
zatrzymania w sprawie o zwrot Swiadczen z niewaznej umowy kredytu, to w
niniejszej sprawie zarzut zatrzymania nie zostat zgtoszony w sposob skuteczny.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 386 8 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt
na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi w cato$ci pozwanego, bowiem powdd

ulegt jedynie w nieznacznej czesci w zakresie odsetek za opGznienie.

Marzena Konsek-Bitkowska
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